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LICITACION PRIVADA ABIERTA No. 125273-001-2025

LPA No. 125273-001-2025/ P.A. REHABILITACION ViA EL PENOL
ci6n de la via El Pefiol - Guatapé - El Bizcocho — San Rafael (No incluye tramo urbano de Guatapé) Codigo 60AN15-2 Etapa 1 en el Municipio de San Rafael, Antioquia

OBJETO: Interventoria integral para el proyecto: "Rehal

Lino Andrés Mendoza

Proponente: Velasauez C.C. 79.838.206 de Bogoté
Contrato o resolucién Forma de ejecucién m:;mfn"é.:ﬂw
Nimero Contrato ejecutado Valor total del contrato
No.de| consecutivo del E“":’:'I'::m:::“ Entidad contratante lentificado con el Integrante que aporta| Fecha de Inicio eclde) en SMMLV afectado por
orden |reporte del contrato| P principal clasificador de bienes y — la experienci CHETY) Valor total el procentaje de
ejecutado en el RUP No. Objeto servicios 1,¢uUT « 0/:; reportado en el RUP participacion
(SMMLV)
técnica, fil
contable y juridica al proyecto que tiene por
objeto contratar bajo la modalidad de precios
1 76 Experiencia general y Municipio de Monteria | CMASPM- rios fijos y a monto agotable las obras y 811015 1 100% Lino Andrés Mendoza | 1, 03/505; 20/02/2023 511,01 511,0100000
especifica 015-2021 arala Velasquez
ci6n y conservacién de la malla vial en el
municipio de Monter

Experiencia general Experiencia especifica Proponente plur:
Sumatoria de los contratos ) sin perjuicio de
Por lo menos uno (1) de los contratos validos | aportados como experiencia es ) uno de los o anterior, solo uno
apomdos como experiencia general debe mayor o igual al cien por ciento | . ‘E'n";"';‘“: %€ o | integrantes debe Wios “"'t':’ (1) de los &) ""I'fe"“"“ o
No. de ia a proyectos de o i6 a un proyecto que sea | (100 %) respecto del valor total n‘: : H’; °:‘°"; ;l °'; rode | = portar como o Il itar | integrantes, si asi lo P:l'"f ° -
orden ilitacion o 6 asﬂlﬁm deun valor correspondiente a por lo menos el del PO establecido en los TDR | €"Ue! |Tx ‘;‘P‘;‘ &n) ur:; Ps:’e‘:;:;:‘ ‘minimo el |° acr d“'l " considera empren d"‘ ento y
de amrﬁ primarias o secunaams o vias. nrhanas opistasde | 50% del valor del PO del presente Proceso de expresado en SMMLV. a 25 | cincuentapor |21 Menoseldnco| . te, podrsno| SMPresade mujero
aeropuertos. Contratacion. Gl clento (50 %) de | PO" clento (5 %) demostrar i
Iexpeneicalli ':olel‘g;::f‘d' experiencia. En este
281,4133969 SMMLY 562,8267938 SMMLV solicitada; (L "‘_“"d ol
e
Construccién,
mejoramiento, | Concreto hidraulico y " No . . .
1| adtny | Somimento acféitin Vias urbanas Cumple 511,0100000 Cumple 511,0100000 s si si NA. NA. NA. Mipyme
conservacién
INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION INFORME FINAL DE EVALUACION
&Los contratos acreditados cumplen con la
No. de 4 i : &Contrato
totalidad de las condiciones establecidas en § &Contrato vélido
orden c cidas valido parala | VFT aportado por el VFT aportado por el
los TDR para la validez de la experiencia? Observaciones informe inicial de evaluacién (Informe preliminar) e e informe final de D elap :m:;mn e
puntaje?

Una vez revisada la aportada por la

evidencia el tipo de pavimento ejecutado en desarrollo del conn'abn, de
conformidad con lo establecido en el requisito de experiencia general. Se
a al proponente que el documento “Contratro de obra” no es tenido en

Una vez revisada el acta final del contrato de obra allegada por el oferente en la fecha
establecida para el traslado para observaciones al informe de evaluacion de las ofertas
(plazo méximo para presentar subsanaciones) se evidencia que se realizaron actividades en

cuenta para efectos de evaluacion por cuanto no es un documento
1 si establecido como valido para acreditar la experiencia, segiin el numeral No - concreto hidraulico y pavimento asfaltico, cumplimiento con los requisitos establecidos en si 511,0100000

11.1.5 -Documentos validos para la acreditacion de Ia experiencia requ los Términos de Referencia.
Ademss, es ilegible, la ala propuesta

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN EFECTOS DE PONDERACION.

CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION,

AALCANCE INFORME FINAL DE EVALUACION

ZLos contratos acreditados cumplen con la
totalidad de las condiciones establecidas en
los TDR para la validez de la experiencia? Observaciones alcance informe final de evaluacién

No. de

o VFT aportado por el
proponente

Con base en las observaciones recibidas al informe final de en la cuales se advertia un posible incumplimiento por parte del oferente respecto de uno de los
requisitos habilitantes establecidos en los Términos de Referencia y en cumplimiento del prlndplo de verificacion objetiva, la Entidad procedié a realizar una revision complementaria de la propuesta del oferente,
n la cual se evidencid lo siguiente:

1. El oferente aporté un contrato que acredita 511,0100000 SMMLV, el cual no satisface el requisito exigido conforme a los criterios establecidos en los términos del proceso, la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia debe ser mayor o igual al cien por ciento (100%) respecto al valor total del Presupuesto Oficial del proceso, lo que equivale en este caso a 562,8267938 SMMLV.

2. Dado que el contrato aportado (511,0100000 SMMLV) es inferior al monto exigido (562,8267938 SMMLV), no cumple el requerimiento establecido en el numeral 4.4.1.1 “Exigencia minima de la experiencia del
proponente”.

En consecuencia, la propuesta del oferente no satisface el requisito de experiencia solicitado, incurriendo en la causal de rechazo prevista en el literal W de los Términos de Referencia, que dispone:

1 No cumple "W. Las demas previstas en la ley.” o -

La anterior en consecuencia de lo establecido en los TDR, en el numeral 2.6., el cual indica:
“En caso de ser neoesarlo, la Entidad debe solldtar a los Proponentes durante el proceso de evalnadén, Y a mas tardar en el informe de

puedan ser la fecha No obstante, los podrén completar, adicionar o mejorar sus propnsus en los aspectos que otorgan punmje, ni tampoco en o
factores de desempate, los cuales podrén ser objeto de aclaraciones y explicaciones...

...Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la de puntaje, los para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por
los Proponentes desde la presentacién de la oferta. Con ocasién de la(s) solicitud(es) de subsanacion para habilitar Ia propuesta, o de aclaracion o explicacién, los proponentes no podran modificar, adicionar o
mejorar sus ofertas... en los términos establecidos en el numeral 2.6 - Reglas de y de los Términos de Referencia.”

Asi las cosas, y en wmpllmlento de Ios principios de legalldad transparencia y seleccién objetiva, la Entidad se ve en la obligacion de rechazar la propuesta presentada por el oferente, al no acreditar el
minima exigido en los Términos de Referencia en el numeral 4.4.1.1 “Exigencia minima de la experiencia del proponente”.

Bogotd Av El Dorado No 69 A 51 Torre B Piso 3 PBX (57) 601- 3900800
Medellin Carrera 43 C No 7D - 09 PBX (57) 404 - 6053367
email: servicioalcliente @fiducentral.com — notificacionesjudiciales@fiducentral.com
NIT. 800.171.372-1
www.fiducentral.com

’OValpg & Ris'kkl‘{'”?!.ing



P.A. FIDEICOMISO REHABILITACION ViA EL PENOL
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LPA No. 125273-001-2025/ P.A. REHABILITACION ViA EL PENOL
OBJETO: Interventoria integral para el proyecto: "Rehabilitacion de la via El Pefiol - Guatapé - El Bizcocho — San Rafael (No incluye tramo urbano de Guatapé) Cédigo 60AN15-2 Etapa 1 en el Municipio de San Rafael, Antioquia"

. Manuel Ignacio Zarate Rojas Norton Fernando Arenas Prada
Inversiones AGM S.AS. %0% NIT. 901.826.372-9 C.C. 93.389.793 de Ibagué C.C. 93.396.792 de Thagué
EEoEoeRISY Consorcio Interpefiol Grupo Empresarial Arenas 10% NIT. 901.707.294-2 Norton Fernando Arenas Prada
Construcciones S.A.S. : Rl C.C. 93.396.792 de Ibagué
Valor total del
— Contrato o resolucién Forma de ejecucién contrato en SMMLV
consecutivo del Experiencia requerida Contrato ejecutado Valor total del contrato
No. de reporte del ra Ia actividad Entidad contratante identificado con el Integrante que aporta la Fecha de Inicio Fecha de Terminacién en SMMLYV afectado por
orden contrato [ rincipal clasificador de bienes y . (DD/ 1/ (DD/MM/AA) Valor total el procentaje de
ejecutado en el princip No. Objeto servicios Lcur | Pertideacon reportado en el RUP participacion
RUP (%) (SMMLV)
f:t:‘:v’a::tdo: Contratar la interventoria técnica, administrativa,
Experiencia general y ia No. 2025 ﬁnan_ciera y aml_aienta_l al contratolde obra cuyo
1 100 especifica Gobernacién del Tolima del 69 de Dl.!]ﬂ? es "Mejoramiento d.e la via entre los 811015 - 811022 c 50% Inversiones AGM S.A.S. 30/06/2020 27/07/2022 2179,70 1089,8500000
diciembre municipios del Carmen de Aplcal_a - Cunday en el
2019 departamento del Tolima".

Experiencia general

Proponente plural

Experiencia especifica

Sumatoria de los contratos iii) sin perjuicio de
Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia es lo anterior, solo uno Eli TItETes]
aportados ‘como experiencia general debe mayor o igual al cien por ciento ZEl contrato se (1) de los “_Eg
No. de a de: o ° o a un proyecto que sea | (100 %) respecto del valor total | ¢Elcontratose | o, entra dentro de fas | RO T “"'f’s“:'";-"a""’ siasilo MiPyme o
orden o o 0 conservacién en pavimento de un valor correspondiente a por lo menos el del PO ido en los TDR = RE‘PS: ©N| Clasificaciones UNSPSC minlemn :r:lnc;::":" . eled“':::crer cle;;';';:/:; considera T mu_"vn
asfaltico o concreto de o o vias urbanas o 50% del valor del PO del presente Proceso de expresado en SMMLV. : establecidas en los TDR? ciento (50 %) de |:° de Iap:x e pertinente, podra no B ambos? L
pistas de aeropuertos. Contratacién. =2 demostrar -
experiencia. En este
281,4133969 SMMLV 562,8267938 SMMLV ‘;t:‘:“:s::’i'
1 Mejoramiento [ Pavimento asfaltico [ Carreteras secundarias [ Cumple 1089,8500000 ‘ Cumple 1089,8500000 [ Cumple Si Si Cumple N.A. Cumple Mipyme

<éLos contratos acreditados cumplen con la

INFORME FINAL DE EVALUACION

INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION

secundarias o vias urbanas. Por lo anteriormente expuesto, el contrato 'de
orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.

Adicionalmente, se reitera que en la por el oferente (acta de recibo
final y acta de liquidaci6n del contrato de interventoria, acta de recibo final de obra y carta de conformacién
del consorcio) no es posible verificar si las actividades objeto del contrato se ejecutaron en carreteras
primarias, secundarias o vias urbanas, como lo exigen los Términos de Referencia.

En consecuencia, se concluye que el contrato referido no cumple con los requisitos exigidos en los Términos
de Referencia y, por tanto, el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de ponderacién.

Asimismo, se establece que el oferente incurre en la siguiente causal de rechazo:
"D. Cuando al se le haya de o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo Indlcado, onolo Ieallce correctamente o de acuerdo con lo

solicitado, siempre que la o aporte para cumplir un requisito
en los en el numeral 2. E Reglas de subsanabllldant explicaciones y
de los de

No. de | totalidad de las condiciones establecidas cemifeiio &Contrato valido
orden G e el Lz Gl Observaciones informe inicial de evaluacién (Informe preliminar) ".I ido para la VFT aportado por el Observaciones informe final de evaluacion para la asignacién VFT aportado por el
experiencia? asignacion de proponente N proponente
. de puntaje?
puntaje?
el oficio de por el oferente dentro del plazo establecido para la presentacién
de observaciones al informe de evaluacién (plazo maximo para subsanar), en el cual se adjunta la Resolucién
No. 0006096 del 21 de diciembre de 2017, como respaldo para acreditar si las actividades se ejecutaron en
carreteras primarias, secundarias o vias urbanas, se le aclara al oferente que dicho documento no se
encuentra dentro de los medios validos ara la dela an lo
dispuesto en el numeral 11.1.5 - Documentos vélidos para la acreditacién de la experiencia requerida, el cual
G los
A. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.
B. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se le realizé la interventoria.
C. Acta de entrega, terminacién, final o de recibo definitivo.
D. Certificacién de experiencia.
En rtad: (acta de recibo final y acta de
liquidacién de contrato de interventoria, acta de recibo final de obra) no se E. Acta de inicio o la orden de inicio.
1 No puede verificar si las se en primarias o No - No -

Nl Nl
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AI.CANCE
de ion de la

orden

éLos contratos acreditados cumplen con la
No. de | totalidad de las condiciones establecidas

en los TDR para la validez de la
experiencia?

ALCANCE INFORME FINAL DE EVALUACION

Observaciones alcance informe final de evaluacién

&Contrato valido
para la asignacién
de puntaje?

VFT aportado por el
proponente

Si

n complementaria de la propuesta del oferente, en la cual se evidencié lo

Con base en el Derecho de Peticion allegado por el oferente y en imie del prin de i ion objetiva, la Entidad procedi6 a realizar una revi
siguiente:
Una vez revlsada lai ion pi por el pi yen icacion de lo en los Términos de Referencia —especlﬁcamente el numeral 2.6. sobre Ias reglas de
como la 1.1, i y icacit de Ofertas que se encuentra en el Anexo No. 3. Glosario se procede a valorar el del y
establecido para el traslado para observaciones al informe de evaluacion de las ofertas (plazo maximo para presentar subsanaciones).
Frente a esta oferta y las observaciones recibidas, es importante dar claridad sobre la consecuencia a aplicar de acuerdo con los términos de referencia, si estamos en presencia de una subsanacion de la oferta o de una aclaracion a

la misma.
ion, partiendo de la base que se trata de un proceso regido por derecho privado (p. ej., licitacién privada/obras por impuestos),
, lo que no sucede en el régimen aplicable al

il icaci y i asi
ion" allegado por el proponente dentro del pazo

En primer lugar, respecto de las figuras de ion” y ion” en limie de

que adopta como marco de ia de manera i y aspectos de la contratacion estatal, que es una materia en que tales si
caso concreto. En esa medida se acude a: (i) jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccion Tercera) y (ii) criterios técnicos de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente (C-197/2023 y C-927/2025).

de ion vs i6
De acuerdo con la icion de i y licacit de Ofertas” en el glosario de los TDR, y conforme a la sentencia citada del Consejo de Estado, sobre la dif ia entre los de ion y de
aclaracion, el Consejo de Estado ha dicho:

“Una norma que debe armonizarse con el articulo 30.6 de la Ley 80 de 1993 es el articulo 30.7 aqui Se trata de un caso especial de adecuacion de la oferta al pliego de condiciones; y mas que una forma de subsanabilidad es una
sibilidad diferente: la oportunidad de aclarar o explicar lo que contiene la solo que es di: il lai ion o conformidad con el pliego. Conforme al art. 30.7 las entidades deben garantizar el derecho que tienen

po:

los oferentes de aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitira a la entidad definir su adecuacion o no al pliego. Esta figura constlt\lye una oportunidad propia del proceso de evaluacion de las ofertas -que

se diferencia de la subsanabilidad -, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la oferta —los que hay que , sino de la deil ias o falta de claridad en la oferta, asi que el requisito que el

pliego exige ap: lo cumple la pero la entidad duda si efectivamente es asi. En otras palabras, no se trata de Ia 'ausencia de requisitos o falta de documentos” -a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y
d de aclarar o explicar lo que existe en la propuesta, por lo que hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas, del régimen de las

que reitera el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150- ; sino de la posibi
aclaraciones o explicaciones de las mismas, pues son actuaciones con significado distinto, incluso se apoyan en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la subsanabilidad en el art. 25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5

de la Ley 1150 de 2007 y las aclaraciones y explicaciones en el art. 30.7 de la Ley 80.”
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), Radicacién
nimero: 25000-23-26-000-1996-12809-01(27986)
Para Colombia Compra, ambos conceptos son también diferentes cuando expresa:
es distinto aclarar y subsanar una oferta, siendo este Gltimo un instituto que procura porque el oferente presente, dentro del plazo y bajo las condiciones dadas por la norma aplicable, los documentos que acrediten el
de los isitos exigidos como ilit para participar en el i de ion, mientras que la aclaracion permite mejor el entendimiento de los elementos de la oferta, sean o no subsanables,
para la correcta verificacion y evaluacion de los mismos por parte de la entldad puhllca. Finalmente, como dlspone el articulo 30.7 de la Ley 80 de 1993, la aclaracion de las propuestas se realiza durante la evaluacion de estas, pues
es necesario esclarecer los aspectos dudosos de las ofertas antes de la Por ello, la j también explica que “(...) el proponente debe acogerse al tlempo qne le otorga la administracion para subsanar o
aclarar la oferta, lapso que la entidad no puede extender mas alla de la adjudicacion (...)". De esta manera, “lo ideal en un proceso de io y s n durante la etapa de
evaluacion, lo mas pronto posible, es decir, antes de que la entidad elabore el informe respectivo, de tal manera que las tenga en cuenta para producir ese acto ad trativo”.
Concepto C-197 de 2023
puedan corregir o los errores en los documentos de la oferta respecto a los requisi

ntes (...) como regla general, son subsanables siempre y cuando estos no afecten la asignacion de puntaje.’
que afecte la asi ion de puntaje o no y, en segundo

es que las i y se

s habilitantes o

En otro concepto mas reciente dijo: “(...) la subsanacion de las ofertas (...) permite que los
aquellos que no son necesarios para la comparacion de las ofertas (...) los requisitos habi

“(...) una vez verificada la ausencia de requisitos y/o documentos de la oferta (...) la Administracion se debe preguntar, en primer Iugar, si lo que hace falta es un
ia ocurrida con i 0 con posterioridad al cierre del proceso.”

lugar, si el cumplimiento del requisito i una cil
con la oferta es juridicamente procedente siempre que el defecto u omisién no afecte la asignacion de puntaje ni la comparacion de las ofertas; y que la

“En ia, la ion de los que no se
documentacion [...] sea solicitada por la entidad y entregada por el proponente (...) hasta el término de traslado del informe de evaluacion correspondiente.” Concepto C- 927 de 2025
En resumen, una “aclaracién” es una actuacion dirigida a disipar dudas, it deloya rtado en la oferta, sin modificarla ni adicionarla. Por el contrario, una “subsanacion” es una actuacion ida a
isit ilit siempre que no afecten la asignacion de puntaje ni mejoren sustancialmente la oferta.

completar o corregir la ausencia o defecto de o
En relacion con el proponente N.° 4, se identifico que en la oferta inicial no se incluy6 evidencia del orden de la ruta correspondiente al contrato con el cual se pretendia acreditar la experiencia requerida. Esta informacion, necesaria

para verificar el cumplimiento del requisito, fue allegada inicamente durante el periodo previsto para la presentacion de observaciones al informe de evaluacion de las ofertas, a través de la Resolucion correspondiente. Tal
informacion, inexistente desde el inicio, entra a hacer parte del proceso de seleccion, sin la cual, no era posible acreditar tal condicion.

Dado que dicha informacion no fue presentada desde el inicio, y su posterior inclusion fue indispensable para acreditar el requisito, se configura una subsanacion en los términos previstos en el proceso de seleccion. Es decir, la
acreditacion de la experiencia solo fue posible gracias al documento aportado durante el plazo maximo establecido para subsanaciones, en la medida en que ese conocimiento particular del orden de la via con la que se pretendia
acreditar algunos de los requisitos, solo fue allegado con la entrega de la Resolucion aportada en el plazo para realizar traslado para observaciones al informe de evaluacion de las ofertas (plazo maximo para presentar

subsanaciones), sin la cual, en el expediente que hace parte del proceso, no se tenia tal certeza documental.
En consecuencia, y conforme a lo dispuesto en la seccion 5.1 "Forma de verificacion y asignacion de puntaje por la ia del , la cual que:
(...) Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para la ponderacion de la experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por este
criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.”
Se concluye que, si bien el oferente N.° 4 cumple con los requisitos habilitantes del proceso y, por tanto, se hahlllta su partlclpaclon, no se le asignara puntaje en el criterio de relativo a la iencia del pi
toda vez que la documentacion que permitié acreditar dicho requisito fue aportada i i En a cero (0) puntos en el criterio 5.1. Forma de verificacion y asignacion de puntaje por la

No

experiencia del proponente.
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LPA No. 125273-001-2025/ P.A. REHABILITACION ViA EL PENOL
OBJETO: Interventoria integral para el proyecto: "Rehabilitacién de la via El Pefiol - Guatapé - El Bizcocho — San Rafael (No incluye tramo urbano de Guatapé) Cédigo 60AN15-2 Etapa 1 en el Municipio de San Rafael, Antioquia
José Ricardo Pefialoza Franco Armold Murcia Charry
. e Consorcio Intervias IKILSAS. 0% NIT. 901.626.038-3 C.C. 93.404.434 de Ibagué C.C.7.700.841 de Neiva
roponente: :
Antioquia i Sergio Andres Casas Lasso
Ingecolsa Construccion SAS. 10% NIT. 901.683.334-3 e 11005911772 de Roura
" S Valor total del
Contrato o resolucién Forma de ejecucién contrato en SMMLY
Niimero consecutivo Contrato ejecutado Valor total del contrato
No.de| del reporte del E""'::T:mx‘:‘“ Entidad contratante identificado con el Integrante que aporta| Fecha de Inicio fechaldel en SMMLV afectado por.
orden |contrato ejecutado en| P2 1 A dlasificador de bienes y - la experienci oo/mm/an) | Valor total el pmmme de
el RUP Gl No. Objeto servicios 1,¢ Ut & (‘,,:) o portado en el RUP participa
(SMMLV)
Interventoria técnica, administrativa y financiera
para diagnésticos, estudios y disefios.
del municipio o de Ibagué.
Contrato de| N beneficio de los barrios: Bello Horizonte,
l°; raf °t '®| Marina, Ricaurte Parte Alta, Andalucia Real, Col
Experienci " Sociedad Toi a i“ ""’ez':,;’s' Dos Picafielita, Gaitan Parte Baja, Urb/La
1 49 xperienci "‘g"‘"" v cl xa °l mense de ’; l°"w a Esperanza, B/Pedregal y San Francisco, 811015 - 811022 1 100% IKIISAS. 30/06/2011 14/12/2015 456,11 456,1100000
especifica ngenieros dfl . le Hipédromo, Parrales Torremolino, Estacion,
°z;';‘9 "® | varsovia, Viveros, San Antonio, Los Martires,
Nacional, El Bunde, San Luisu, Ciudadela Simon
Bolivar III Etapa, B/San Pablo, Reservas De
Cantabria, Pedro Ignacio Villamartin, Ciudad Luz,
El Salado y Antonio Narifio, zona urbana del
municipio de Ibagué.
Contrato de ;.
Empresa de Acucductoy | mterventor| 1Tterventoria para las obras de rehabilitacié
o . y |int redes de alcantarillado y obras de rehabilitaci
2 58 Experiencia general | Alcantarillado de Bogotd | ia 2-15- ees ue 1o calle o d 811015 - 811022 c 30% IKII S.AS. 2/07/2012 3/07/2013 857,87 257,3610000
31100- pavimentos ylﬂsn lenes de la calle Zixe;:r! avenida,
0609-2011 carrera 15 y autopista norte calzada sur.
Experiencia general Experiencia especifica
No. de

Proponente plural
Sumatoria de los contratos iif) sin perjuicio de
Por lo menos uno (1) de los contratos val aportados como experiencia es i) uno de los lo anterior, solo uno
aportados como experienca general debe mayor o igual al cien por cento | enfg'ﬂ?;‘:m 4o | integrantes debe ii:;;::: (1) de los L ,:I':y'-':::‘ =
a proyms de: o o a un proyecto que sea | (100 %) respecto del valor total | LDk n! aportar como *S | integrantes, si asi lo
. cuentra inscrito en| las clasificaciones deben acreditar emprendimiento y
o en ammm o/ deun valor correspondiente a por lo menos el del PO establecido en los TDR e o e minimoel | o co considera i
e NP e ) primarias o AT T R taras pistas de 50% del valor del PO del presente Proceso de expresado en SMMLV. u spsc et cincuenta por_| % Menos ¢ cnes podra no|  SMPres2 de muj
aeropuertos. Contratacion. ? ciento (50 %) de :: A demostrar ?
la e):re.;e“m.ia S ex%eltr:enda. e
281,4133969 SMMLY 562,8267938 SMMLY Solickaca; anocasts:
1 ""’"'3‘““;“ \ Pavimento asfiltico Vias urbanas Cumple 456,1100000 Cumple si si Cumple NA. Cumple Mipyme
repaviment 713,4710000 Cumple
2 Rehabilitacion Concreto hidraulico Vias urbanas Cumple 257,3610000 No cumple si si No cumple NA. Cumple Mipyme
INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION
No. de <éLos contratos acreditados cumplen con la
" totalidad de las condiciones eﬁablel:ldx en los.
orden
TDR para la validez de la

informe inicial d

INFORME FINAL DE EVALUACION

ZContrato vélido
(Informe preliminar) . ERHEpoaco/podss informe final de para la asignacion | VP! 2portado porel
asignacion de proponente e proponente
puntaje?
Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes - RUP allegado por el oferente en Ia
No se aporta RUP que permita verifcar el niimero consecutivo del reporte del fecha establecida para el traslado para observaciones al informe de evaluacién de las ofertas
epo (Plazo méximo para presentar subsanaciones) se verifica valor y clasificador de bienes y
1 si contrato ejecutado en el RUP, valor, clasificador de bienes y servicios. Porlo No - servicios, iento con los requisitos en los Términos de Referencia. si 456,1100000
anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN d .
CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION.
Una vez revisado el Registro nico de Propanentes (RUP) allegado or ol oferente dero del
plazo para la al informe de (plazo
i para subsanar) ss veriicn o1 vator ry ol csifcador debisnesy servicos. No
obstante, en los p 6n de
e contgen tchas de i i niendo o ot f s interventoria. no es posible verificar ol tipo de pavimento sjecutado en desarrall del
contrato.
115 validos para la “yel
°"’°" de prevalencia m”m;ﬂ"nﬂ;‘""‘“ en °‘"’"‘° a presentar Para respaldar dicha informacion, el oferente adjunta el acta de pago final; sin embargo,
Una vez revisada Ia aportada nose
evidencia el tipo de pavimento ejecutado en desarrollo del contrato, de
. o conformidad con lo establecido en el requisito de experiencia general. Se N B dispuesto en el numeral 11,18 - Dacumentos validos para 1a acreditacién de la experiencia N B
aclara al proponente que el documento “Acta pago final” no es tenido en o q d 9 o
cuenta para efectos de evaluacion por cuanto no es un documento ) . .
establecido como valido para acreditar la experiencia. quidacién y/o recibo final del contrato de interventor
No se aporta RUP que permita verificar el nimero consecutivo del reporte del
contrato ejecutado en el RUP, valor, clasificador de bienes y servicios. Por lo

anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN
CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.

B. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se le realizé la
interventori
C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.
D. Certificacién de experient
E. Acta de inicio o la orden de inicio.

En atencién a lo anterior, se concluye que el contrato en cuestion no acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los Términos de Referencia. Por tanto, el
contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
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2Los contratos acreditados cumplen con I ALCANCE INFORME FINAL DE EVALUACION

totalidad de las enlos ZContrato valido

TOR para Ia validez de la experiencia? Observaciones alcance informe final de evaluacion para la asignacion | VT aportado porel
de puntaie? [

- si

No. de
orden

1 si

Con base en las observaciones recibidas al informe final de por otros en la cuales se advertia un posible incumplimiento por parte del oferente respecto de uno de los
requisitos habilitantes establecidos en los Términos de Referencia y en cumplimiento del principio de verificacion objetiva, la Entidad procedié a realizar una revision complementaria de la propuesta del oferente,
en la cual se evidencié lo siguiente:

Una vez revisada la aclaracién presentada por el proponente, y en aplicacién de lo dispuesto en los Términos de Referencia —especificamente el numeral 2.6. sobre las reglas de subsanabilidad, explicaciones y
aclaraciones, asi como la definicién 1.1. Aclaraciones y Explicaciones de Ofertas que se encuentra en el Anexo No. 3. Glosario. se procede a valorar el contenido del documento "Acta de Pago Final" allegado
inicialmente como parte de la propuesta.

Se considera pertinente precisar que la actuacién del Proponente No. 5, contenida en su oficio de subsanacion, corresponde a una aclaracion de su oferta y no a una subsanacién, conforme a lo dispuesto en los

Términos de Referencia, particularmente en la definicién 1.1. del Anexo No. 3 — Glosario -, y en la jurisprudencia y doctrina técnica aplicable que indica la misma
De acuerdo con la definicién de “Aclaraciones y Explicaciones de Ofertas” contenida en el glosario de los TDR, y conforme a la sentencia citada del Consejo de Estado, las aclaraciones tienen como finalidad:
*(...) hacer mas © dar a entender las causas de lo que si se encuentra en la oferta, es decir, no se trata de agregar algo a lo propuesto, sino de dar a entender lo que contiene.

Igualmente, el Consejo de Estado ha dicho:
“Una norma @ que debe armonizarse con el articulo 30.6 de la Ley 80 de 1993 es el articulo 30.7 aqui Se trata de un caso especial de adecuacion de la oferta al pliego de condiciones; y més que una forma de
diferente: la de aclarar o explicar lo que contiene la propuesta, solo que es discutible la interpretacion o conformidad con el pliego. Conforme al art. 30.7 las entidades
deben garanmar el derecho que tienen los oferentes de aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitira a la entidad definir su adecuacién o no al pliego. Esta figura constituye una
oportunidad propia del proceso de evaluacién de las ofertas -que se diferencia de la subsanabilidad -, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la oferta —los que hay que subsanar-, sino de la
presencia de inconsistencias o falta de claridad en la oferta, asi que el requisito que el pliego exige aparentemente lo cumple la propuesta, pero la entidad duda i efectivamente es asi. En otras palabras, no se
trata de la “ausencia de requisitos o falta de documentos” -a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y que reitera el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150- ; sino de la posibilidad de aclarar o explicar lo que
existe en la propuesta, por lo que hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas, del régimen de las aclaraciones o explicaciones de las mismas, pues son actuaciones con significado
distinto, incluso se apoyan en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la subsanabilidad en el art. 25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y ii) las aclaraciones y explicaciones en
el art. 30.7 de la Ley 80.”
Para Colombia Compra, ambos conceptos son también diferentes cuando expresa:
es distinto aclarar y subsanar una oferta, siendo este ltimo un instituto que procura porque el oferente presente, dentro del plazo y bajo las condiciones dadas por la norma aplicable, los documentos que
iten el cumplimiento de los requisitos exigidos como habilitantes para participar en el respectivo procedimiento de seleccién, mientras que la aclaracién permite mejor el entendimiento de los elementos de la
oferta, sean o no para la correcta y de los mismos por parte de la entidad publica. Finalmente, como dispone el articulo 30.7 de la Ley 80 de 1993, la aclaracién de las
propuestas se realiza durante la evaluacién de estas, pues es necesario esclarecer los aspectos dudosos de las ofertas antes de Ia adjudicacién. Por ello, la urisprudencia también explica que "(...) ¢l proponente 356,7355000
2 si debe acogerse al tiempo que le otorga la administracion para subsanar o aclarar la oferta, lapso que la entidad no puede extender mas allé de la adjudicacion (...)". De esta manera, “lo ideal en un proceso de si
seleccion es que las aclaraciones y explicaciones se anticipen y soliciten durante la etapa de evaluacion, lo mas pronto posible, es decir, antes de que la entidad elabore el informe respectivo, de tal manera que las
tenga en cuenta para produci ese acto administrativo”.
otro concepto més reciente dijo:
*(-+) la subsanacién de las ofertas (...) permite que los proponentes puedan enmendar, corregir o modificar los errores en los documentos de la oferta respecto a los requisitos habilitantes o aquellos que no son
necesarios para la comparacion de las ofertas (...) los requisitos habilitantes (...) como regla general, son subsanables siempre y cuando estos no afecten la asignacion de puntaje.”
*(...) una vez verificada la ausencia de requisitos y/o documentos de la oferta (...) la Administracion se debe preguntar, en prlmer lugar, si lo  aue| hace falta es un documento que afecte la asignacién de puntaje o
no y, en segundo lugar, sl el del requisito una ocurrida al dierre del proceso.”
“En de los con la oferta es slempre queel defecto u omision no afects la asignacién de puntaje ni la comparacién de las
ofertas, ¥ que la documentacion [... 3 sen solicitads por la entidad y entregada por el proponente (...) hasta el término de traslado del informe de evaluacién correspondiente.”
En resumen, una “aclaracién” es una actuacion dirigida a disipar dudas, inconsistencias o ambigiiedades de lo ya aportado en la oferta, sin modificarla i adicionarla. Por el contrario, una “subsanacién” es una
actuacion dirigida a completar o corregir la ausencia o defecto de documentos o requisitos habilitantes, siempre que no afecten la asignacion de puntaje ni mejoren sustancialmente la oferta.

De acuerdo con la argumentacion del oferente, dldm documento hace parte integral del proceso contractual, cuenta con firma de las partes y detalla de forma especifica las actividades ejecutadas en todo el
contrato de obra, las en concreto hidraulico, las cuales guardan correspondencia con la experiencia exigida en el numeral 11.1,1 CARACTERISTICAS
DE Los DONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE de los TDR.

Si bien el numeral 11.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA de los Términos de Referencia establece una lista de documentos validos para acreditar la experiencia
(dentro de la cual no se menciona expresamente el acta de pago final), también es cierto que dicha norma no excluye este tipo de documentos, siempre que estos permitan verificar con claridad y certeza el objeto
v alcance del contrato ejecutado, conforme lo sefiala la jurisprudencia citada por el proponente (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad. 27.986), el cual es la
base de la definicion 1.1. Aclaraciones y Explicaciones de Ofertas.

En virtud de lo anterior, y dado que:
No se ha modificado la oferta.
oLa informacién contenida en el acta de pago final permite identificar con claridad el tipo de pavimento ejecutado, el oual es mencionado en el objeto contractual.
#El acta de pago final de obra fue allegada inicialmente con la propuesta, junto con acta de de
oLa aclaracién se enmarca en los pardmetros de interpretacion sefialados por el Consejo de Estado respecto de las aclaraciones y expllcaclones de ofertas (articulo 30.7 de la Ley 80 de 1993)
Se acepta la aclaracién presentada y, en consecuencia, se tendra en cuenta el contrato de orden No. 2 para efectos de a través del acta de pago final aportada.
Esta decisién se adopta en atencién a los principios de igualdad, transparencia y seleccién objetiva establecidos en los articulos 24 y 25 de la I.ey 30 de 1993, ¥ con el fin de garantizar una evaluacion objetiva y
ajustada a derecho.
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P.A. FIDEICOMISO REHABILITACION VIA EL PENOL
LICITACION PRIVADA ABIERTA No. 125273-001-2025

LPA No. 125273-001-2025/ P.A. REHABILITACION ViA EL PENOL

'OBJETO: Interventoria integral para el proyecto: "Rehabilitacién de la via El Pefiol - Guatapé - El Bizcocho — San Rafael (No incluye tramo urbano de Guatapé) Cédigo 60AN15-2 Etapa 1 en el Municipio de San Rafael, Antioquia"

\._,/
iduci;
enfral

Somos AAA

. Ramoén Ivan Ordofiez Tejada Ramén Ivan Ordofiez Tejada
OT Ingenleros S.AS. 50% NIT. 900.948.015-4 C.C. 91.215.461 de Bucaramanga C.C. 91.215.461 de Bucaramanga
Proponente: Consorcio RO Ramén Ivan Ordéfiez Tejada 40% C.C. 91.215.461 NA.
] Gustavo Alberto Duarte Torres
Arquitectura Urbana S.A.S. 10% NIT. 800.139.785-3 ., 13.840,572 de Bucaramanga
o 5 o Valor total del
Contrato o resolucién Forma de ejecucién contrato en SMMLV
NGMEro consecutivo | £ Lo e Contrato ejecutado Valor total del contrato
No.de | del reporte del ""ara f m\: dad Entidad contratante identificado con el Integrante que aporta la Fecha de Inicio Fecha de Terminacién en SMMLV afectado por
orden |contrato ejecutadoen| P rincipal clasificador de bienes y S experiencia /MM/AA) /MM/AR) Valor total reportado| el procentaje de
el RUP (A= No. Objeto servicios 1,6 uT "“"‘";/:“"“ en el RUP participacién
(%) (SMMLV)
ia técnica, istrati ieray
1 81 E"’e’:"‘;':ig::“” v Inficaldas pv-13-2017| 2mPiental al contrato de obra PV 08-2017 ."a;‘;':" 811015 - 811022 c 70% OT Ingenieros S.AS. 28/08/2017 30/04/2019 8345 584,1500000
i6n del tramo Cafi — Samana.
Interventoria técnica ad istrativa y financiera Ramén Ivan Ordé#i
57 para la reconstruccién, pavimentacién y/o 50% monTv_ar; lohez
Instituto Nacional de Vias - 1837 de repavimentacién de las vias incluidas dentro del ejada
2009 i i6n de i vial| 811015 - 811022 c 14/12/2009 30/12/2011 1658,73 1658,7300000
dela
Arquitectura Urbana S.A.S.

Proponente plural

i) sin perjuicio de lo’

2 i general Invias e e
de integraci6n y desarrollo regional plan 2500
2 via tramo 1 Libano-Platanillal Villahermosa en el 50%
dto del Tolima.
Experiencia general Experiencia especifica
Sumatoria de los contratos il
es anterior, solo uno ZEl integrante es
los demas i MiPyme o
integrantes, i asi lo emprendimiento y

Por lo menos uno (1) de los validos como
aportados como experiencia general debe mayor o igual al cien por ciento N £¢El contrato se encuentra | . q (1) de los
No. de a de: G o o o lai ia a un proyecto que sea | (100 %) respecto del valor total | _ €1 contratose dentro de las Pl 2 || T
orden ° o o en asfaltico o | de un valor correspondiente a por lo menos el 50% | del PO establecido en los TDR e clasificaciones UNSPSC I‘ 2 m’ Gl "";";“"s‘; I‘ Ll ":o'“;:,:‘ considera e TaE
concreto de vias urbanas o pistas de del valor del PO del presente Proceso de expresado en SMMLV. establecidas en los TDR? | ©! Sincuenta por ciento § SRsIncoponcer ( ) pertinente, podra no P
i6 %) de la dela ambos?
aeropuertos. Contratacién. solicitada; solicitada; demostrar
! ’ experiencia. En este
281,4133969 SMMLY 562,8267938 SMMLY o s
Reconstruccion, Mipyme -
1 pavimentacién y Pavimento asfaltico Carreteras secundarias Cumple 584,1500000 Cumple Si Si Cumple Cumple N.A. emprendimiento y
i i6 empresa de mujer
Reconstruccién, 2242,8800000 Cumple
2 pavimentacién y/o Pavimento asfaltico Carreteras secundarias Cumple 1658,7300000 Cumple Si Si Cumple Cumple N.A. Mipyme
repavimentacion
INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION INFORME FINAL DE EVALUACION
£Los contratos acreditados cumplen con la
No. de D G <&Contrato g
totalidad de las condiciones establecidas en los Al éContrato valido
orden < clcas vélido parala | VFT aportado por el VFT aportado por el
TDR para la validez de la informe inicial de evaluacién (Informe preliminar) asignacién de proponente Observaciones informe final de evaluacién para la :m:;lén de! proponente
puntaje? P
1 Si - Si 584,1500000 Sin observaciones. Si 584,1500000
Una vez revisado el oficio de subsanacion presentado por el oferente dentro del plazo establecido para la
ion de i al informe de i6n (plazo maximo para subsanar), en el cual se adjunta el
Decreto No. 0117 del 28 de enero de 2022, como respaldo para acreditar si las actividades se ejecutaron en
carreteras primarias, secundarias o vias urbanas, se le aclara al oferente que dicho documento no se encuentra
dentro de los medios valid idos para la i dela ienci ida, segan lo di enel
numeral 11.1.5 - Documentos validos para la itacion de la ienci ida, el cual ani
En i6n aportada i (acta de entrega y recibo definitivo los siguientes documentos:
de |nr:ervent::a y cemﬁ“c'fm) no s: puede ver ﬁ?;:slz:::::::ﬁ:e A. Acta de liq i6n y/o recibo final del contrato de interventoria.
anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN B. Acta de "q""’af:'(’:c‘g::::‘b" ﬁ'a‘a't:e' ?::t.':rf‘.’:a'l’:'::' ;:.:'::e': '?a"o‘é la interventoria.
CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION. g trega, ter  final 0 ce rect vo.
D. Certificacion de experiencia.
2 No Teniendo en cuenta que el integrante Ramén Ivan Ordéfiez Tejada aporta los No - E. Acta de nicio o Ia orden de inicio. No -
documentos para .el.‘,’to;ga'f"e"m c_le puntaje del factor "Vinculacién de Adicionalmente, se reitera al oferente que, en la documenta icialmente aportada (acta de entrega y recibo
e y el contrato no cumple con la definitivo de i " » i o es posible v car sl las activi <e ei en
lad de las condiciones establecidas en los TDR para la validez de la v imarias, se: ndarias o vias urbanas.
ia requerida, se debe subsanar dicho aspecto, para correccién del primarias, secundarias o vias url d
puntaje. En consecuencia, se concluye que el contrato referido no cumple con los requisitos exigidos en los Términos de
Referencia y, por tanto, el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de ponderacién.
Teniendo en cuenta que el integrante Ramén Ivan Ordéfiez Tejada aporta los documentos para el otorgamiento de
puntaje del factor “Vinculacién de personas en condicién de discapacidad” y el contrato no cumple con la totalidad de
las condiciones establecidas en los TDR para la validez de la experiencia requerida, no se otorga puntaje en este
criterio.
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éLos contratos acreditados cumplen con la

ALCANCE INFORME FINAL DE EVALUACION

No. de 5 2 &Contrato vélido
orden EEEICR D EE ST ls“h'ef:'d“ Gl Observaciones alcance informe final de evaluacién parala asngnacnbn de! YA D [ Cl
TDR para la validez de la experiencia? e proponente
1 Si - -
Con base las observaciones y petici i por los yen imiento del principio de verificacién objetiva, la Entidad procedié a realizar una revisién complementaria de la propuesta del oferente, en la cual se evidenci6 lo
siguiente:
Una vez revisada la i 6 porel y en aplicacion de lo di: en los Térmil de i i el numeral 2.6. sobre las reglas de il i i asi como la
icion 1.1. i y Explicaci de Ofertas que se encuentra en el Anexo No. 3. Glosario se procede a valorar el ido del y i6n" allegado por el proponente dentro del pazo establecido para el
traslado para observaciones al informe de evaluacién de las ofertas (plazo maximo para presentar subsanaciones).
Frente a esta oferta y i recibidas, es i dar claridad sobre la consecuencia a aplicar de acuerdo con los términos de referencia, si estamos en presencia de una subsanacién de la oferta o de una aclaracién a la misma.
En primer lugar, respecto de las figuras de ion” y i6n” en de seleccién, partiendo de la base que se trata de un proceso regido por derecho privado (p. ej, licitacién privada/obras por impuestos), que adopta
como marco de referencia de manera supletiva conceptos y aspectos de la contratacién estatal, que es una materia en que tales si y lo que no sucede en el régimen aplicable al caso concreto. En
esa medida se acude a: (i) jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccién Tercera) y (ii) criterios técnicos de la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente (C-197/2023 y C-927/2025).
Conceptos de subsanacién vs aclaracion:
De acuerdo con la icion de i y Explicaci de Ofertas” en el glosario de los TDR, y conforme a la sentencia citada del Consejo de Estado, sobre Ia dif ia entre los d i6ny de én, el
Consejo de Estado ha dicho:
“Una norma que debe armonizarse con el articulo 30.6 de la Ley 80 de 1993 es el articulo 30.7 aqui Se trata de un caso especial de adecuacién de la oferta al pliego de condiciones; y ms que una forma de subsanabilidad es una posi
diferente: la oportunidad de aclarar o explicar lo que contiene la solo que es discutible la i o idad con
aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitird a la entidad definir su adecuacién o no al pliego. Esta figura constituye una oportunidad propia del proceso de evaluacién de las ofertas -que se diferencia de la
subsanabilidad -, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la oferta —los que hay que sub: , sino de la dei ias o falta de claridad en la oferta, asi que el requisito que el pliego exige aparentemente
Io cumple la propuesta, pero la entidad duda si efectivamente es asi. En otras palabras, no se trata de la “ausencia de requisitos o falta de documentos” -a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y que reitera el paragrafo del articulo 5
de la Ley 1150- ; sino de la posibilidad de aclarar o explicar lo que existe en la propuesta, por lo que hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas, del régimen de las aclaraciones o explicaciones de las mismas,
pues son actuaciones con significado distinto, incluso se apoyan en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la subsanabilidad en el art. 25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y ii) las aclaraciones y
explicaciones en el art. 30.7 de la Ley 80.”
(CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), Radicacién niamero: 25000-
23-26-000-1996-12809-01(27986)
2 Si

Para Colombia Compra, ambos son también dif do expresa:
into aclarar y subsanar una oferta, siendo este dltimo un instituto que procura porque el oferente presente, dentro del plazo y bajo las condiciones dadas por la norma aplicable, los documentos que acrediten el cumplimiento de
i imiento de seleccion, mientras que la permite mejor el imiento de los de la oferta, sean o no subsanables, para la correcta
verificacion y evaluacion de los mismos por parte de la entidad piblica. Finalmente, como dispone el articulo 30.7 de la Ley 80 de 1993, la aclaracion de las propuestas se realiza durante la evaluacion de estas, pues es necesario esclarecer
los aspectos dudosos de las ofertas antes de la adjudicacién. Por ello, la juri ia también explica que "(...) el proponente debe acogerse al tiempo que le otorga la administracién para subsanar o aclarar la oferta, lapso que la entidad
no puede extender mas alla de la adjudicacién (...)". De esta manera, “lo ideal en un proceso de seleccion es que las aclaraciones y explicaciones se anticipen y soliciten durante la etapa de evaluacién, lo més pronto posible, es decir, antes
de que la entidad elabore el informe respectivo, de tal manera que las tenga en cuenta para producir ese acto adi rativo”.
Concepto C-197 de 2023
En otro concepto mas reciente dijo: "(...) la subsanacién de las ofertas (...) permite que los proponentes puedan enmendar, corregir o modificar los errores en los documentos de la oferta respecto a los requisitos habilitantes o aquellos que
o son necesarios para la comparacion de las ofertas (...) los requisitos habilitantes (...) como regla general, son subsanables siempre y cuando estos no afecten la asigna

6n de puntaje.”

“(...) una vez verificada la ausencia de requisitos y/o della oferta (...) la istracion se debe en primer lugar, si lo que hace falta es un documento que afecte la asignacién de puntaje o no y, en segundo lugar, si el
del requisito ituye una ci ia ocurrida con ioridad o con ioridad al cierre del proceso.”
“En ia, la i6n de los que no se con la oferta es juridi siempre que el defecto u omisi6n no afecte la asignacion de puntaje ni la i6n de las ofertas; y que la
documentacién [...] sea solicitada por la entidad y entregada por el proponente (...) hasta el término de traslado del informe de evaluacion correspondiente.” Concepto C- 927 de 2025
En resumen, una “aclaracién” es una actuacion dirigida a disipar dudas, inconsistencias o ambigiiedades de lo ya aportado en la oferta, sin modificarla ni adicionarla. Por el contrario, una i6n” es una i6n dirigida a
o corregir la ausencia o defecto de documentos o requisitos habilitantes, siempre que no afecten la asignacién de puntaje ni mejoren sustancialmente la oferta.
En relacién con contrato de orden No. 2 del proponente N.° 9, se identificé que en la oferta I no se incluyé evidencia del orden de la ruta correspondiente al contrato con el cual se ia acreditar la ienci ida. Esta
informacién, necesaria para verificar el cumplimiento del requisito, fue allegada Gnicamente durante el periodo previsto para la 6n de obse forme de i6n de las ofertas, a través del Decreto correspondiente.

Tal informacién, inexistente desde el inicio, entra a hacer parte del proceso de seleccién, sin la cual, no era posible acreditar tal condicién.
Dado que dicha informacién no fue presentada desde el inicio, y su posterior inclusion fue indispensable para acreditar el requisito, se configura una subsanacion en los términos previstos en el proceso de seleccion. Es decir, la acreditacion
de la experiencia solo fue posible gracias al documento aportado durante el plazo maximo establecido para subsanaciones, en la medida en que ese conocimiento particular del orden de la via con la que se pretendia acreditar algunos de los
requisitos, solo fue allegado con la entrega de la Resolucién aportada en el plazo para realizar traslado para iones al informe de de las ofertas (plazo mé
que hace parte del proceso, no se tenia tal certeza documental.

0 para presentar subsanaciones), sin la cual, en el expediente
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P.A. FIDEICOMISO REHABILITACION VIA EL PENOL
LICITACION PRIVADA ABIERTA No. 125273-001-2025

w-—/
EERS

Somos AAA

LPA No. 125273-001-2025/ P.A. REHABILITACION ViA EL PENOL
OBJETO: Interventoria integral para el proyecto: "Rehabilitacion de la via El Pefiol - Guatapé - El Bizcocho — San Rafael (No incluye tramo urbano de Guatapé) Cédigo 60AN15-2 Etapa 1 en el Municipio de San Rafael, Antioquia"

Flavio Ricardo Jiménez
Proponente: veegia C.C. 3.226.59%
s 5 o Valor total del
Contrato o resolucién Forma de ejecucién contrato en SMMLV
Nimero consecutivo | | o Contrato ejecutado Valor total del contrato
No.de | delreportedel | FXPeriencia feduert Entidad contratante identificado con el Integrante que aporta la Fecha de Terminacién en SMMLV afectado por
orden | contrato ejecutado | P23 8 AT clasificador de bienes y S enci /MM/AR)  |Valor total reportado| el procentaje de
en el RUP princip No. Objeto servicios Lcut "*’"";/':“'“ en el RUP participacién
(SMMLV)
Gerencia del proyecto, planeacién y coordinacion
1 6 ? de Boyac 011‘;:? 811015 - 811022 1 100% Flavio R‘ﬁ".‘:: Jiménez 16/12/1996 30/06/2000 10484,28 10484,2800000
sector Paez Monterrey para los estudios de €]
mejoramiento
Instituto Nacional de Vias- | 3380 de fa técnica, Flavio Ricardo Jiménez
2 1 Experiencia general Invias 2007 ambiental de las obras de mejoramiento y 811015 - 811022 c 33% Meijia 1/02/2008 30/04/2011 10545,4 3479,9820000
pavimentacién de la carretera Santa Ana - Mocoa. €]

Experiencia general Experiencia especifica Proponente plural
Sumatoria de los mmms iii) sin perjuicio de lo’
Por lo menos uno (1) de los validos como . anterior, solo uno 3
apomdos como experiencia general debe mayor o igual al cien por i 26l contratose emu::'h‘::::;’:e o P ii) los demés (1) de los <El m:e"? es
No. de a de: Ce o o o ia a un proyecto que sea | (100 %) respecto del valor total integrantes deben si asilo
orden ° ° en asfaltico o| de un valor corrupond-eme apor lo menos el 50% | del PO establecido en los TDR b RL"::"“’ en | clasificaciones :'r‘qls;sc et e e e:""':‘s'a“g'e“:m"o
concreto de o o vias urb: pistas de del valor del PO del presente Proceso de expresado en SMMLV. TDR? cinco por ciento (5 %) | pertinente, podra no P D)
aeropuertos. Contratacién. de la experiencia demostra
solicitada; experiencia. En este
281,4133969 SMMLV 562,8267938 SMMLY Gitimo “’“'d:'
1 No cumple 10484,2800000 No cumple Si Si N.A. N.A. N.A. Mipyme
I 3479,9820000 Cumple

2 '::::::'"":"t:: Pavimento asfaltico Carreteras primarias Cumple 3479,9820000 Cumple Si Si N.A. N.A. N.A. Mipyme

£éLos contratos acreditados cumplen con la

INFORME FINAL DE EVALUACION

INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION

Nl Nl

secundarias o vias urbanas. Por lo anteriormente expuesto, el contrato de
orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.
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de del contrato de it , acta de entrega y recibo det'mtlvo de interventoria y
documento consorcial), no es posible verificar si las se en
secundarias o vias urbanas.

En consecuencia, se concluye que el contrato referido no cumple con los requisitos exigidos en los Términos
de Referencia y, por tanto, el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de ponderacion.

Asimismo, se establece que el oferente incurre en la siguiente causal de rechazo:

"D. Cuando al se le haya conel de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no Io efectiie dentro del plazo indicado, o no lo realice correctamente o de
acuerdo con 1o solicitado, siempre que la 03y sea para

cumplir un requisito en los térmir i el numeral 2.6 - Reglas de subsanabilidad,

explicaciones y aclaraciones de los Términos de Referencia.”

No. de <&Contrato q
totalidad de las condiciones sﬁblecldas en Py éContrato valido
orden " valido para la VFT aportado por el VFT aportado por el
los TDR para la validez de la informe inicial de evaluacién (Informe preliminar) asignacién de proponente Observaciones informe final de evaluacién para la :slgna;lén de! proponente
puntaje? puntaje’
El contrato no ai ia, razén por la cual no se A pesar de que en el informe preliminar de evaluacién, publicado el 17 de septiembre de 2025, se indicd al proponente
1 No tene en cuenta para la evaluacion. Por lo anteriormente expuesto, el contrato No - r:supzz: ?izlnrtarlg del plazo estgglecwdo para ac\aa::c;%r‘elsra:’%fleo anterior, el C,Oistl;tr;odpg::r;;om 1, NO ES Tzlbglfgg :‘N No -
de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION. CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.
Una vez revisado el oficio de subsanacién presentado por el oferente dentro del plazo establecido para la
presentacién de observaciones al informe de evaluacion (plazo maximo para subsanar), en el cual se
ad]llmz la Resoluclon No. 0005133 del 30 de noviembre de 2016, como respaldo para acreditar si las
se ias 0 vias urbanas, se le aclara al oferente que
0 docllmento no se encuentra dentro de los medios validos establecidos para la acreditacion de la
i segiin lo validos para la itacion de
la i los sigui
B. Acta de liquidacion y/o recibo final del contmto de obra al cual se le realizé la interventoria.
C. Acta de entrega, ter: 6n, final o de recibo definitivo.
Se corrigen fechas de acuerdo con el acta de liquidacién aportada. E. Acta de inicio o la orden de inicio.
En i6n aportada inici: valida, seglin el numeral 11.1.5, no se " .
" e P . ~
2 No puede verificar si se en ° No Adicionalmente, se reitera al oferente que, en Ia i portada (certificaci acta No

icontec
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AI-CANCE
R d i6n de la experienci

No. de
orden

éLos contratos acreditados cumplen con la
totalidad de las condiciones establecidas en
los TDR para la validez de la experiencia?

ALCANCE INFORME FINAL DE EVALUACION

Observaciones alcance informe final de evaluacién

&Contrato vélido
para la asignacién de
puntaje?

VFT aportado por el
proponente

No

No

Si

CON Dase 1as ODServaciones y porios yen werprmcipioae UDJenva; T ENUUAT ProCEaIo d Teanzar Una Tevision et Uerorerente; enia cuarse
evidenci6 lo siguiente:

Una vez revisada la i porel y en aplicacién de lo di en los Términos de Referencia —especificamente el numeral 2.6. sobre las reglas de il icaciones y i asi
como la definicion 1.1, iones y Explicaciones de Ofertas que se encuentra en el Anexo No. 3. Glosario se procede a valorar el del y i6n" allegado por el proponente dentro del pazo
establecido para el traslado para observaciones al informe de evaluacion de las ofertas (plazo méximo para presentar subsanaciones).

Frente a esta oferta y las observaciones recibidas, es importante dar claridad sobre la consecuencia a aplicar de acuerdo con los términos de ia, si estamos en ia de una i6n de la oferta o de una aclaracién a
la misma.

En primer lugar, respecto de las figuras de ion” y ion” en imi de seleccién, partiendo de la base que se trata de un proceso regido por derecho prlvado (p. ej., licitacion privada/obras por impuestos),
que adopta como marco de referencia de manera supletiva conceptos y aspectos de la contratacién estatal, que es una materia en que tales si lo que no sucede en el régimen aplicable al
caso concreto. En esa medida se acude a: (i) jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccién Tercera) y (ii) criterios técnicos de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente (C-197/2023 y C-927/2025).
Conceptos de subsanacién vs aclaracién:
De acuerdo con la definicion de iones y Explicaciones de Ofertas” ida en el glosario de los TDR, y conforme a la sentencia citada del Consejo de Estado, sobre la di ia entre los de
aclaracién, el Consejo de Estado ha dicho:

“Una norma que debe armonizarse con el articulo 30.6 de la Ley 80 de 1993 es el articulo 30.7 aqui Se trata de un caso especial de adecuacién de la oferta al pliego de condiciones; y mas que una forma de subsanabilidad es una
posibilidad diferente: la oportunidad de aclarar o explicar lo que contiene la propuesta, solo que es discutible la interpretacién o conformidad con el pliego. Conforme al art. 30.7 las entidades deben garantizar el derecho que tienen
los oferentes de aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitira a la entidad definir su adecuacién o no al pliego. Esta figura constituye una oportunidad propia del proceso de evaluacion de las ofertas -que

se diferencia de la subsanabilidad -, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la oferta —los que hay que sub: , sino de la de ias o falta de claridad en la oferta, asi que el requisito que el
pliego exige lo cumple la pero la entidad duda si efectivamente es asi. En otras palabras, no se trata de la “ausencia de requisitos o falta de documentos” -a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y
que reitera el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150- ; sino de la posibilidad de aclarar o explicar lo que existe en la propuesta, por lo que hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas, del régimen de las

yde

aclaraciones o explicaciones de las mismas, pues son actuaciones con significado distinto, incluso se apoyan en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la subsanabilidad en el art. 25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5
de la Ley 1150 de 2007 y ii) las aclaraciones y explicaciones en el art. 30.7 de la Ley 80.”
CCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), Radicacién
niimero: 25000-23-26-000-1996-12809-01(27986)
Para Colombia Compra, ambos conceptos son también diferentes cuando expresa:
“(.~) es distinto aclarar y subsanar una oferta, siendo este iltimo un instituto que procura porque el oferente presente, dentro del plazo y bajo las condiciones dadas por la norma aplicable, los documentos que acrediten el
permite me]orel imiento de los de la oferta, sean 0 no

de los requisitos exigidos como habili para participar en el respectivo procedimiento de seleccién, mientras que la
para la correcta verificacion y i6n de los mismos por parte de la en ibli
de estas, pues es necesario esclarecer los aspectos dudosos de las ofertas antes de la
subsanar o aclarar Ia oferta, lapso que la entidad o puede extender mas alla de la adjudicacion (...)". De esta manera, "lo ideal en un proceso de seleccién es que las aclaraciones y explicaciones se anticipen y soliciten durante la
etapa de evaluacién, lo més pronto posible, es decir, antes de que la entidad elabore el informe respectivo, de tal manera que las tenga en cuenta para producir ese acto administrativo”.
Concepto C-197 de 2023
En otro concepto mas reciente dijo: *(...) la subsanacién de las ofertas (...) permite que los proponentes puedan enmendar, corregir o modificar los errores en los documentos de la oferta respecto a los requisitos habilitantes o
aquellos que no son necesarios para la comparacion de las ofertas (...) los requisitos habilitantes (...) como regla general, son subsanables siempre y cuando estos no afecten la asignacién de puntaje.”
“(-..) una vez verificada la ausencia de requisitos y/o documentos de la oferta (...) la Administracién se debe preguntar, en primer lugar, si lo que hace falta es un documento que afecte la asignacién de puntaje o no y, en segundo
lugar, si el imiento del requisito una ia ocurrida con anterioridad o con ioridad al cierre del proceso.”
delos que no se con la oferta es juridi siempre que el defecto u omisién no afecte la asignacion de puntaje ni la i6n de las ofertas; y que la
tada por la entidad y entregada por el proponent (...) hasta el término de traslado del informe de evaluacién correspondiente.” Concepto C- 927 de 2025
iiedades de lo ya aportado en la oferta, sin modificarla ni adicionarla. Por el contrario, una “subsanacién” es una actuacién di
completar o corregir la ausencia o defecto de documentos o requisitos habilitantes, siempre que no afecten la asignacion de puntaje ni mejoren sustancialmente la oferta.
En relacién con contrato de orden No. 2 del proponente N.° 9, se identificé que en la oferta inicial no se incluyé evidencia del orden de la ruta correspondiente al contrato con el cual se ia acreditar la
Esta informacién, necesaria para verificar el cumplimiento del requisito, fue allegada inicamente durante el periodo previsto para la 6n de observaciones al informe de de las ofertas, a través del Decreto
Tali desde el inicio, entra a hacer parte del proceso de seleccién, sin la cual, no era posible acreditar tal condicién.
n no fue presentada desde el inicio, y su posterior inclusion fue indispensable para acreditar el requisito, se configura una subsanacion en los términos previstos en el proceso de seleccion. Es decir, la
ncia solo fue posible gracias al documento aportado durante el plazo maximo establecido para subsanaciones, en la medida en que ese conocimiento particular del orden de la via con la que se pretendia

documentacién [...] sea sol
En resumen, una “aclaracién” es una actuacién dirigida a disipar dudas, inconsistencias o am

Dado que dicha informay
acreditacion de la expel

acreditar algunos de los requisitos, solo fue allegado con la entrega de la Resolucion aportada en el plazo para realizar traslado para iones al informe de 6n de las ofertas (plazo méaximo para presentar
sin la cual, en el iente que hace parte del proceso, no se tenia tal certeza documental.
Se concluye que, si bien el oferente N. 8 cumple con los requisitos habilitantes del proceso en cuanto a la capacidad técnica y obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
Sin embargo, el se desde el juridicoy
i6n de requisi il dela idad juridica
Mediante correo electronico de fecha 22/09/2025 3:59 p.m., recibido en el correo i com el present6 a los requerimientos formulados por la entidad, subsanando los siguientes
documentos:

1.Se aporta el oemt'cado de pago y se corrige la informacién del Asegurado/Beneficiario de la garantia de seriedad de la oferta.
2.E aporta el para la validacién de i i6n del SG-SST.
3.Se aporta el Formato No. 15.

Teniendo en cuenta que, mediante informe preliminar de i6 icado el dia 17 de septi de 2025, se requirié al para que los si
1.Se debe ampliar la vigencia de la garantia de seriedad de la oferta, teniendo en cuenta la fecha de cierre del proceso.

Al encontrar que el proponente no subsand los requi ili i i dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.16,
literal D de los TDR, que en su orden establece: * (...) Cuando al Proponente se Ie haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la i6n 0 aporte ido sea o para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en el numeral 2.6 -Reglas de

iones y iones de los Términos de a.(...)" y obtiene juridica de NO CUMPLE.

El detalle de la evaluacion se puede detallar en anexo i i6 iti isil il dela i juridica.”

de isitos de la i juridica: RECHAZADO.

No
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